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doog’ émattag mareos Awog 8x vepeddwy.
w¢ & bve awvijon Zépvgog Bald Mjiov EABaw
AdBgo¢ mauyilwr, éni v° Hudel dorayveoow,
d¢ TOY wAo" ayopn xwrifn.

And Virgil, in Georgics II1. 201, comparing a swiftly running horse
with Aquilo (Boreas), describes Aquilo as follows: Ille volat simul
arva fuga, simul aequora verrens. I think this wind-nature of our
fillies a strong reason for taking gnyufv to refer to the wide-open sea,
for the action of the winds on the waves of the wide-open sea makes
a very nice parallel with their blowing over a wheat field, which can
not be said of the winds on the breakers along the shore.

Noch einmal zum Opferbetrug des Prometheus

Von JoacHiM Laracz, Wiirzburg

Die in dieser Zeitschrift 48, 1970, 31-36 von W. Kohl vorge-
schlagene Interpretation der Stelle Hes. Theog. 538-41 scheint mir
zwar sachlich richtig, die Begriindung ist jedoch sprachlich kaum zu
halten und iiberdies iiberfliissig?).

Hesiod geht von der Tatsache aus, dafl beim Opfer die Gotter den
schlechteren, die Menschen den besseren Teil erhalten (556/7). Wie
kam es dazu? Freiwillig haben die Gotter sich sicher nicht selbst
benachteiligt, gezwungen werden konnten sie natiirlich auch nicht.
Bleibt nur die List. Nicht weniger als 7mal kennzeichnet Hesiod in
den Versen 535-62 Prometheus’ Vorgehen mit dem Worte ddAog
oder mit Ableitungen davon. Da muBl es sich schon — bei aller
Beriicksichtigung der bei Hesiod extrem stark ausgepréigten epischen
Wiederholungstechnik — um eine ganz besonders raffinierte List
handeln. DaB Hesiod diese List nicht selbst erfand, wird man Heitsch
ohne weiteres zugeben. Nur dal Zeus nicht auf sie hereinfallen darf,
das hat sicher Hesiods Zeusbild bewirkt.

Vollkommen klar ist, daf3 diese List von vornherein in der Ab-
wilzung der Verantwortung auf den Gefoppten selbst bestanden
haben muf3. Nur wenn dieser, um den Effekt der List zu verhindern,

1) Kohls Ausfithrungen einschlieSlich der von ihm angegebenen Literatur
werden im folgenden vorausgesetzt.
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zugeben miiBlte, auf die List hereingefallen zu sein, ist die List eine
wirkliche List. Ein Zeus mufl das peinliche Eingestindnis der gei-
stigen Unterlegenheit vermeiden — darauf rechnet Prometheus.
Infolgedessen darf er Zeus nicht die Moglichkeit geben, spéter,
nachdem das fait accompli geschaffen ist, das angewandte Verfahren
im nachhinein, um sein Gesicht zu wahren, wenigstens formal zu
beanstanden. Das heiBit, Prometheus kann die zwei ersichtlich un-
gleichwertigen Teile des geteilten Gutes nicht schon im vornhinein
aus eigener Machtvollkommenheit zuteilen, also dem einen das
eine, dem anderen das andere vorsetzen. Zeus, der das scheinbar
Gute, in Wahrheit Schlechte bekime, hitte nach Offnung des ,Pa-
kets‘ ein unabweisbares Einspruchsrecht: er wire ja, da am Ver-
teilungsverfahren unbeteiligt, ganz offensichtlich und unleugbar
betrogen worden. Zeus muf} also selbst wahlen kénnen. Nur mit der
Wahl hat er die Verantwortung.

Die Wahl kann auch kein nachtréigliches Zugestindnis des Pro-
metheus an Zeus auf dessen Beschwerde hin sein (so West), denn
Zeus beschwert sich nicht iiber ungerechte Behandlung, sondern er
hohnt iiber die sonderbare, scheinbar unkluge Teilung (xeotouéwy,
543-45)2). Die Wahl ist also von vornherein Zielpunkt und nucleus
des Uberlistungsplanes.

In der urspriinglichen Geschichte war dieser Plan in dem Augen-
blick bereits gelungen, in dem Zeus zugriff. Denn fiir diese Geschichte
war es sonnenklar, dal Zeus, ohne lange zu iiberlegen, nach dem
duBerlich anziehenden Teil griff. Hesiod findet das zu plump. Zeus
ist nicht Kronos, der sich von der Hiille blenden 148t (Theog. 4851F.).
Zeus mul} die List durchschauen. Und in der Tat, fiir ein héheres
geistiges Niveau (wie es Hesiod seinem Zeus durchgehend zuschreibt)
ist das gar nicht unwahrscheinlich. Wenn der Sachwalter der Men-
schen, von Zeus ohnehin mit Mifltrauen betrachtet, seinem Wider-
part grofziigig die Wahl zwischen zwei so augenscheinlich verschie-
denen Portionen iiberlaBt, wird sich Zeus denken konnen, daf3 der
Stammvater der Menschen wohl kaum aus Bescheidenheit seinen
Schiitzlingen die offenkundig schlechtere Portion reserviert hat. Zeus
kann also, sofern er nur kombiniert, die List durchschauen, und so
konnte er auch die richtige Portion wéihlen. Dies letzte aber verbietet
die Uberlieferung: er hat ja damals die Knochen gewihlt, also die
falsche Portion ; war’s nicht so, wiirde man ihm nicht auf den Altéiren

%) Zu xepropéw s. jetzt Adkins, JHS 89, 1969, 7-21, der gut herausarbeitet,

daf z.B. der Vorwurf der Unféhigkeit als xegroudetv empfunden wird, wie in
# 153.
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noch heute die Knochen verbrennen. Also gibt es fiir Hesiod nur eine
Losung: Zeus hat wissentlich das Schlechte gewahlt, denn nur
dadurch, daB3 er (nicht Prometheus) das Schlechte wihlte, konnte
der Betrug manifest werden und konnte er, Zeus, offiziell der Betro-
gene sein. Hétte er das scheinbar Schlechte, in Wahrheit Gute ge-
wihlt, so hétte er fiir den Augenblick zwar intellektuell triumphiert,
aber sein Recht zur Bestrafung des Betriigers wére dann weit weniger
selbstverstdndlich gewesen — er wére ja nicht der Geschédigte! So
also, meint Hesiod, muB Zeus kalkuliert haben, und so steht denn im
Augenblick des Durchschauens schon sein Entschlufl fest, sich be-
triigen zu lassen, um gerechte Rache nehmen zu kénnen (551/2). In
Wahrheit ist also Zeus fiir Hesiod auch bei der Wahl der Kliigere.

Die Wahl aber muf} sein. So weit hat Kohl voéllig recht. Warum
aber miissen wir, um Zeus die Wahl zu ermdéglichen, sowohl 7@ uév
wie 7@ 0é auf Zeus beziehen? Das wire sprachlich an unserer Stelle
sehr gekiinstelt. Kohls Parallelen sind m. E. keine Parallelen.

Es sind rein formale Analoga, die in eine andere Kategorie gehéren
als die Hesiod-Stelle (wobei iiberdies jedes der angefiihrten Beispiele
funktional und semantisch anders zu beurteilen ist als die iibrigen).

Auszugehen ist nicht von der (zufilligen) Form, sondern von der
(reguldren) Funktion des Bezugspaares ¢ uév — ¢ 6é. Unterscheidbar
sind zwei Haupt-Verwendungsweisen und dementsprechend Funk-
tionen3):

(1) 6 uév — ¢ ¢ bildet eine Korrelation, d.h. zwischen ¢ uév und ¢
0¢ besteht eine notwendige Wechselbeziehung. In diesem Falle hat
das Bezugspaar distributive Funktion: es gliedert ein zuvor genann-
tes teilbares Ganzes (eine Zweiheit oder Mehrheit) in seine zwei oder
mehr Teile; deutsch: ,der eine — der andere (— wieder ein anderer
...)". Insofern die Korrelate als ,Pro-nomina‘ die- vorher genannten
Teile wiederaufnehmen, sind sie zugleich anaphorisch (s. unten unter
2). Diese dvagopd kann ein dreifach verschiedenes Aussehen haben:

(a) sie ist identifizierend, d.h. sowohl ¢ uév als auch 6 §¢ nehmen einen be-
stimmiten, vom Horer identifizierbaren Teil der vorher genannten Zweiheit
oder Mehrheit wieder auf, und zwar

(a) ¢ uév nimmt den als ersten genannten, ¢ §¢ den als zweiten genannten
Teil auf (16 medTov mpds 6 medrov), z.B. in B 621 Augiuayos xal
Odimog, vieg ¢ uév Kredrov, 6 8’ dg° Edgvrov: Amphimachos ist Sohn des
Kteatos?);

3) Zum Folgenden vgl. die Materialsammlung und -gliederung V. H.
Kochs in Ebelings Lexicon Homericum s.v. ¢ 7 74.

1) Wests Behauptung (Komm. z.8t.), ¢ uév nehme regelmiflig den zuletzt
genannten Teil wieder auf, ist also zu korrigieren.
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(B) 6 pév nimmt den als zweiten, ¢ §é den als ersten genannten Teil auf
(to mgdTov mgdc T Oebregov), z.B. A 834 Ilodaleipiog 76é Maydwy,

°

| Tov uév &vi xhoinow dlopar ... | 1V. | xeioBar: 6 & év nedip Todwy
uéver 689y Agna: Machaon ist im Zelt;

(b) sie ist nicht identifizierend, d.h. weder 6 uév noch ¢ dé nehmen einen be-
stimmten, identifizierbaren Teil der genannten Zweiheit oder Mehrheit
auf; eine spezielle Distribution ist in diesem Falle nicht notwendig, weil
irrelevant oder unerwiinscht. Ndheres dazu unten S. 32.

(2) o uév— ¢ 6é bildet keine Korrelation, es hat keine distributive
Funktion?), sondern nur die iibliche, aus dem Wesen des Pronomens
resultierende anaphorische (,,secundum Graecos ... est ... dvagog:-
x6v‘* Koch a.0. Sp. 1a). ¢ uév und ¢ 8¢ gliedern kein genanntes
Ganzes wiederaufnehmend auf, sondern beide nehmen lediglich das-
selbe zuvor genannte unteilbare Ganze (eine Person oder Sache)
wieder auf. Die Konjunktionen uév und 6¢ stellen demgeméaf nicht
verschiedene Personen (Sachen usw.) einander gegeniiber, sondern
verschiedene Handlungen (Situationen, Erlebnisse usw.) ein und
derselben (durch beide ¢ gleicherweise wiederaufgenommenen) Per-
son (Sache); deutsch etwa: ,der (also nun) (tat dies) — und derselbe
(tat auch das)‘ oder: ,... — doch (in dieser anderen Hinsicht tat) er
(das)‘, u.4.

Da Kohl nachweisen will, sowohl ¢ uéy als auch 7 6¢ bezogen sich
auf ein und denselben Zeus, sollten seine Beispiele natiirlich alle die
Gruppe (2) représentieren. Das trifft aber im eigentlichen Sinne
allein auf sein Beispiel @ 323ff. zu, dem man — sieht man es
weniger auf die Form als auf den Kern der Sache ab — noch folgende
Stellen an die Seite stellen kann: P 193 (fjror 6 uév — ¢ 6é), A 94
(Firot 8 9° — tov 8°), A 257 (#jror 6 — Tov &), N 395 (098” 6 y° — Tow &),
2 57 = 438 (tov uév — tov 6é), vgl. T 257 (xelvep — Tov &), 7 369
(adtdy- Tov & dpa) und & 175-80 (tdv ... Tov 6é ... 68 ... Tov 6).

In Hes. Theog. 83/4 dagegen hat das ¢ in 7® uév — 100 §° eine andere
Funktion: es ist hier demonstratives Korrelativpronomen zum rela-
tiven Korrelativpronomen & rwa in V. 81; das erste ¢ (in t® uév)
nimmt auf, das zweite fiithrt weiter®): ,wen die Musen anblicken,
dem geben sie ... und dessen Worte flielen . ..‘ Durch dieses Bei-

5) ,,;non fit correlatio neque opponitur alter. non fit igitur partitio aut
demonstratio** Koch a.O. Sp. 1a.

¢) Diese Verwendungsweise als solche ist natiirlich sehr hédufig, s. Koch,
Sp. 12a/b. Wiederaufnahme durch ¢ uév und Weiterfithrung durch ¢ ¢ ist
allerdings tatsédchlich m. W. nur in Hes. Theog. 83/4 belegt, aber das halte ich
fur Zufall; in v 333f. zum Beispiel kénnte von der Sache her anstelle von
moAdoi Té uw ebensogut Tov d¢ moAlol stehen.
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spiel 148t sich die von Kohl angestrebte Interpretation des t@® uéy
— 7@ 6¢ nicht stiitzen. Die Parallele ist rein formal.

A 412fF. schliellich bildet eine scheinbar schlagende Parallele zu
der vorgeschlagenen Auffassung; denn grundsédtzlich (trotz des
Verbal-Unterschieds zwischen v und rodr) gehort die Stelle fraglos
in Gruppe (2), und die parallele Satzstruktur ist augenfillig. Ganz so
schlagend ist die Parallele bei ndherem Zusehen nun aber doch nicht.
DaB hier nicht 1@ uév — 1@ ¢ steht, sondern rodre uéy — rodr O,
hat seinen Sinn: im Gegensatz zum primér anaphorischen ¢ 7 79 ist
otrog das eigentlich deiktische (sozusagen mit dem Finger weisende)
epische Demonstrativpronomen. Wenn es also hier verwendet wird,
soll — so darf man vermuten — eine besonders starke Deixis zum
Ausdruck kommen. Tatsédchlich liegt diese Deixis in der adversativen
Emphase, mit welcher der mit odto¢ bezeichnete (anwesende)
Agamemnon von Diomedes den Achaiern gegeniibergestellt wird
(Ayarovs | Axaol | Ayoudv in 414/15/17): ,... dem Agamemnon
verarge ich seine starken Worte nicht. Er ndmlich ist es, der zwar
Ruhm erringen wird, wenn ..., er aber ist es auch, den das Leid
treffen wird, wenn ... (er — nicht die Achaier). Eine solche Em-
phase — der einzig sichtbare Grund fiir die Einfithrung dieser sozu-
sagen ,anaphorischen Anapher’ — wire aber bei Kohls Interpreta-
tion an der Hesiod-Stelle unpassend und sinnlos. Auch diese Paral-
lele ist also nur formal.

Das Fazit dieser Uberpriifung ist: Von den oben in Gruppe (2)
angefiithrten Stellen wiirden m. E. viele Kohls Interpretation — wire
sie moglich — funktional gesehen besser stiitzen als die (allerdings
fiir das Auge verlockenden) Stellen 4 312ff. und Hes. Theog. 83/4.

Ist diese Interpretation aber iiberhaupt moglich? Der gemeinsame
Nenner aller Stellen in Gruppe 2 — und nur diege Stellen kénnten,
wie sich zeigte, die vorgeschlagene Interpretation wahrscheinlich
machen — ist eine Kontext-Konstellation, die sich von der an unserer
Theogonie-Stelle vorliegenden grundlegend unterscheidet: an allen
diesen Stellen ergibt sich aus dem Zusammenhang zwingend, dafl mit
0 uév — ¢ 6¢ ein und dieselbe Person gemeint sein muf3, daB also
0 uév — ¢ 8¢ gar nicht distributiv sein kann. An unserer Stelle hin-
gegen legt der Zusammenhang die distributive Bedeutung von ¢ uéy
— ¢ 0¢ gerade nahe —, und zwar einfach deshalb, weil hier im Ge-
gensatz zu den verglichenen Stellen zuvor ein teilbares Ganzes ge-
nannt ist: Menschen und Goétter (~ Prometheus und Zeus). Wenn
diese Voraussetzung gegeben ist, hat nun einmal ¢ uéy — ¢ 8¢ regel-
méBig distributive Bedeutung.
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Allerdings muB es sich m. E. an unserer Stelle um jenen Spezialfall
der Verwendung handeln — und diese Moglichkeit scheint bisher
iibersehen worden zu sein —, in dem aus dem Kontext nicht hervor-
geht (und nicht hervorzugehen braucht), wer mit ¢ uéy und wer mit
6 8¢ gemeint ist (s. oben 1b). Man vergleiche:

a 110 xrjgunes & adrolot xal 6Tonool Yepdmovres
o usv &g’ olvov &uiayov évi xpnrijoot xai Yéw,
0i 8 adte ondyyoior molvtgrjtoiot Tpamélas
vilov xal mpdridev, Tol 8¢ xpéa moAla daretvro.

Welche Diener welche Arbeiten verrichten, erfahren wir nicht.

» 110 (Nymphengrotte auf Ithaka) ddw 8¢ 7é oi Idpat eioiv,
ai uév mpog Popéao xatafatal avdowmoiow,
ai & ad mpos voTov glol Jeddrepan . . .

Welcher der beiden Zugéinge der nordliche, welcher der siidliche ist,
weill nur, wer davorsteht.

2 499 (Schild) b0 & dvdpes éveixesov elvexa mowijs
Gvdpoc amopdiuévov- 6 uev elyero mdvt damododvou
Mpw mpadoxwy, 6 & dvaiveto undev éAéodar.

Welcher von den beiden beteuert, welcher leugnet, ist fiir Dichter
und Hérer uninteressant?). — Das teilbare Ganze mul} dabei durch-
aus nicht immer ein namenloses Kollektiv sein; das zeigt

Y 462 adtag 6 (Ach.) Aadyovoy xai Adpdavov, vie Biavrog,
dupw épopundeis €& lnmwv doe yaudle,
70y uév dovpl Palwv, Tov 6¢ ayedoy dopt Tiyas.

So nun auch an unserer Stelle: ,... damals hatte er (Prom.) einen
grofen Stier mit planvollem Sinn zerteilt und aufgetischt, Zeus’
Verstand zu téduschen versuchend. Fiir den einen nidmlich setzte er
... aus, fiir den anderen setzte er ... aus‘. Auf das xarédnxe, das ja
mit mpodidnxe nicht synonym ist, kommt einiges an. Was es hier be-
deutet, zeigt m.E. am besten?8)

¥ 267 (Achill setzt Preise aus)
adTap TP TeLTdTR dmveoy xatédnxe AéfnTa.

7) Vgl. weiter B 90. M 288. 469. N 762. £ 405. a 24. T 563.

8) Ahnliche Stellen aus dem agonalen Bereich sind héufig, s. Eberhard bei
Ebeling s.v. xararidnue. — Vom Simplex in gleicher Bedeutung unterscheidet
sich xara-tidnue durch die lokale Komponente: ,niedersetzen’. Natiirlich hat
Prom. die Portionen vorher hergerichtet und setzt sie jetzt nur nieder; Zeus
durfte ja nicht zusehen.
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Fiir den Dritten also setzt er den und den Preis aus. Wer von den
Wettkdmpfern dieser Dritte sein wird, weill der Aussetzende natiir-
lich noch nicht (er kann nur auf einen bestimmten Teilnehmer
setzen); fiir eine zwar bestimmte, aber durch ein nachfolgendes
Auswahlverfahren erst noch zu identifizierende Person wird also
ein Gegenstand ,reserviert’. Auf unsere Stelle iibertragen: wem
letztlich die eine Portion zufallen wird, wem die andere, weill
Prometheus noch nicht (in pectore hat er sich natiirlich festgelegt,
und er hat alles getan, um den Ausgang zu manipulieren, aber die
Entscheidung mufl das Wahlverfahren bringen).

Nihme nun Hesiod eine Differenzierung der beiden Parteien durch
Setzung verschiedener Numeri vor (roig uév — 1 6¢ oder vice versa,
s. West z. St.), so wiirde er die Logik seiner Geschichte selbst zer-
storen. Denn die Setzung verschiedener Numeri wiirde den Hoérer
zur Identifizierung jedes der beiden Korrelate mit einem der beiden
zuvor genannten Teile zwingen und wiirde ihm damit gleichzeitig
die ebenfalls mogliche®) Auffassung des xarédnxe als ,vorsetzen'
nahelegen. Sobald der Horer aber verstehen miiite oder konnte,
Prometheus habe die Entscheidung durch Zuteilung einer bestimm-
ten Portion an einen bestimmten Empféinger bereits getroffen, wire
der Wahlakt — auf den doch alles hinauslaufen muf3, damit die wahr-
haft prometheische List sich erfiille — ein iiberfliissiges Anhéngsel.

Wenn aber infolgedessen Hesiod nicht nach Numeri differenzieren
darf, dann kann er die beiden Kontrahenten ebensogut mit zoic uév
— 7oig 0¢ bezeichnen (was der Horer auf deoi dvyrol v° dvdowmor in
535 bezoge) wie mit 76 uéy — v 6¢: das 1aBt sich auf Zeus und Pro-
metheus selbst beziehen9).

In Zeus und Prometheus stehen sich Gotter und Menschen gegen-
iiber. ,Prometheus’, so erzdhlt Hesiod, ,machte zwei ungleiche

9) Vgl. I" 425 v§j & dpa (sc. Helena) dipoov ... Agpodity | ... xarédnxe
pégovoa- | &vda xdh(l’ Erévy: fur sie stellte Aphrodite ... hin‘ — und Helena
,versteht‘ (daB der Sessel fiir sie ist). Zeus aber soll gerade nicht ,verstehen’,
er soll sich wundern und dann wahlen.

10) Natiirlich wiirde unter normalen Umstidnden der Aussetzende, da er ja
mit dem einen der beiden Empfénger identisch ist, nicht durch das Demon-
strativum (t® uév bzw. 1 6¢), sondern durch das Reflexivam (adr® uév bzw.
att@ 8é) bezeichnet werden. Aber damit wére ja schon wieder vorentschieden,
welche Portion Prometheus dem Zeus, welche er ,sich selbst‘ zudenkt. Von
,8ich selbst* darf also gar nicht die Rede sein, die einzig mégliche Ausdrucks-
weise ist hier eben das anonyme @ uév—1® 6é. Der Wechsel zwischen dem
Aspekt des jeweiligen Sprechers und seinem eigenen Aspekt ist dem Hesiod

iibrigens ganz geldufig, vgl. kurz vorher: naddn (se. Kronion) ydAov év mpiv
Exeoxey, | obver” égilero Povliag (sc. Prom.) dmepuevéi Kooviwm.

Glotta IL 1/2 8
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Portionen. Fiir den einen setzte er die eine hin, die sah appetitlich aus
(war aber wertlos), fiir den anderen die andere, die sah ungenieBbar
aus (war aber wertvoll). Da spottelte Zeus. Aber Prometheus
lidchelte und sagte zuvorkommend: ,Wéhle nur!‘ Zeus durchschaute
das Manover natiirlich (y»® ¢[a] 551). Aber gerade weil er es durch-
schaute, ging er darauf ein. Denn er wollte als effektiv Betrogener
strafen konnen.

Wir brauchen td uév— t@ 6¢ gar nicht auf Zeus zu beziehen und fiir
diese Auffassung nach Parallelen zu suchen, die dann doch enttédu-
schen. Zeus soll wéihlen, also miissen ihm in jedem Falle beide Por-
tionen zur Auswahl stehen. Das ist auch dann gewéhrleistet, wenn
wir 19 uév — v¢ 6¢ distributiv verstehen. Zu dndern, scheint mir,
gibt es nichts.

Tempus im Griechischen

Bemerkungen zu einem Buch von Harald Weinrich

Von Fritz FAJEN, Regensburg

In einem brillant geschriebenen Buch!) hat Harald Weinrich die
traditionelle Tempuslehre auf den Kopf gestellt. Nach Weinrich
bedeuten Tempora weder Zeit noch Aspekt, differenzieren sie sich
vielmehr nach Sprechsituation, Sprechperspektive und Relief. Mit
Hilfe der Consecutio temporum werden grosso modo Haupttempora
und Nebentempora unterschieden; die letzteren wende man regel-
maflig an, wenn erzédhlt, berichtet wird (,,Tempora der erzidhlten
Welt*), die Haupttempora, wenn man bespricht (,,Tempora der be-
sprochenen Welt‘‘). Innerhalb beider Tempusgruppen unterscheidet
Weinrich je nach Perspektive vorausschauende, riickschauende
und Nulltempora. Da die neue Beschreibung vornehmlich am Fran-
zosischen gewonnen wird, bleibt die Erkldrung zweier Nulltempora
der erzéihlten Welt (Imparfait und Passé simple). Beide differenzieren
sich fiir Weinrich nach Vordergrund und Hintergrund: Das Imparfait
ist Hintergrundtempus, das Passé simple (= Aorist im Griechischen)
Tempus des Vordergrundes. — Die Tempora der erzihlten Welt

1) H. Weinrich, Tempus — Besprochene und erzdhlte Welt, Stuttgart
1964.
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